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O Wissenswertes

Die elektronische Textform nach § 126b BGB im Vergaberecht — ein Gastbeitrag von RA Norbert Dippel

Die Textform nach 8 126b BGB ist seit der Vergaberechtsreform 2016 maf3geblich fir die elektronische Kommuni-
kation bei 6ffentlichen Ausschreibungen. Wir erlautern die rechtlichen Grundlagen und klaren zentrale Fragen zur

praktischen Umsetzung — von den Anforderungen an elektronische Unterschriften bis zu den Besonderheiten der

E-Vergabe.

Dieser Beitrag wurde erstmals am 24. Juni 2019 veréffentlicht. Wir haben ihn seitdem mehrmals und zuletzt im
Februar 2025 fachlich geprift und wo erforderlich Gberarbeitet.

I. Textform, Schriftform und elektronische Form

Die Textform nach § 126b BGB erlaubt es dem Verwender, mittels einer lesbaren, unterschriftslosen Erklarung
elektronisch zu kommunizieren. Sie ist abzugrenzen von der Schriftform nach § 126 BGB und der elektronischen
Form nach § 126a BGB (qualifizierte elektronische Signatur).

Bei der Verwendung der Textform — im Vergaberecht und dartiber hinaus — treten regelmafig Unsicherheiten und
Fragen auf:

—  Wer muss bei der Textform ,unterschreiben®?
— Kann oder muss man trotz Textform eingescannte Unterschriften verlangen?

— Reicht die Angabe eines Firmennamens oder muss immer auch eine vertretungsberechtigte Person in Text-
form unterzeichnen?

Il. Die Textform im Vergaberecht

Mit der Vergaberechtsreform 2016, die wiederum die EU-Vergaberichtlinien in deutsches Recht umsetzte, wurde
die Textform zur ausreichenden und damit dominierenden Form, um unter anderem Angebote und Teilnahmean-
trage elektronisch im Rahmen der E-Vergabe einzureichen.

1. Das Regel-Ausnahme-Verhéltnis

Im Bereich oberhalb der EU-Schwellenwerte sind § 53 Abs. 1 VgV sowie § 11 Abs. 4 EU VOB/A von herausragen-
der praktischer Bedeutung. Sie schreiben die Abgabe von Angeboten, Teilnahmeantragen, Interessenbestatigun-
gen und Interessenbekundungen in Textform vor.

Dabei hat der Normgeber ein festes Regel-Ausnahme-Verhéaltnis etabliert: Nur héchst ausnahmsweise kann der
offentliche Auftraggeber verlangen, dass die vorgenannten Dokumente mit

— einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur,

— einer qualifizierten elektronischen Signatur,

— einem fortgeschrittenen elektronischen Siegel oder
— einem qualifizierten elektronischen Siegel

zu versehen sind.

Dies kann im Einzelfall erforderlich sein, wenn wegen der zu Ubermittelnden Daten erhéhte Anforderungen an die
Sicherheit zu stellen sind (8§ 53 Abs. 3 VgV sowie § 11 Abs. 5 EU VOB/A).

Voraussetzung fur die Anwendung der Vorschrift ist eine vorherige Festlegung des Sicherheitsniveaus, dem Daten
geniigen missen, die in direktem Zusammenhang mit der Angebotseinreichung gesendet, empfangen, weiterge-
leitet oder gespeichert werden.
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Die Festlegung dieses Sicherheitsniveaus durch die 6ffentlichen Auftraggeber muss das Ergebnis einer Verhalt-
nismaRigkeitsprifung sein, wie die Bundesregierung in der Verordnung zur Modernisierung des Vergaberechts
schreibt. Abzuwégen sei demnach zwischen den zur Sicherung einer richtigen und zuverlassigen Authentifizierung
der Datenquelle und der Unversehrtheit der Daten erforderlichen Mafnahmen einerseits und den von nicht be-
rechtigten Datenquellen stammenden und/oder von fehlerhaften Daten ausgehenden Gefahren.

Diese Abwagung greift nicht nur bei dem eigentlichen initialen Vergabeverfahren. Auch

— im Falle der erneuten Einrichtung elektronischer Kataloge,
— bei der Einreichung von Angeboten im Rahmen von Kleinwettbewerben bei einer Rahmenvereinbarung

— oder beim Abruf von Vergabeunterlagen
kann der offentliche Auftraggeber in gleicher Weise feststellen und in den Vergabeunterlagen festlegen, dass
ein niedrigeres Sicherheitsniveau ausreichend istfNOTE]Koch in Beck’scher Vergaberechtskommentar, Band
2,853 VgV Rz. 21[/NOTE].

Demnach kann fir die Ausschreibung eines Rahmenvertrages eine qualifizierte elektronische Signatur gefordert,
fur die anschlieBenden Mini-Wettbewerbe hingegen die Textform vorgeschrieben werden.

2. Anwendungsfelder

Die Textform wird in den verschiedenen Vergaberegimen an unterschiedlichen Stellen vorgeschrieben.
Wichtigster Anwendungsfall ist die Ubermittlung der Interessensbekundungen, Interessensbestatigungen, Teilnah-
meantrage und Angebote in Textform (vgl. 8 53 Abs. 1 VgV, § 11 EU Abs. 4 VOBJ/A 2016).

In diesem Bereich darf auch nur noch in begriindeten Ausnahmefallen eine abweichende Verwendung der elektro-
nischen Signatur vorgeschrieben werden, und zwar nur dann, wenn die zu Gibermittelnden Daten erhéhte Anforde-
rungen an die Sicherheit stellen (vgl. 8 53 Abs. 3 VgV, § 11 EU Abs. 5 S. 2 VOB/A 2016).

Weitere Anwendungsfélle sind

— die Anfertigung des Vergabevermerks (8§ 8 VgV, § 20 EU VOB/A 2016),

— die Unterrichtung der Bewerber und Bieter seitens des 6ffentlichen Auftraggebers Uber seine Entscheidungen
zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung und der Zuschlagserteilung (8§ 62 Abs. 2 VgV),

— die Informationspflicht gegeniiber den Bietern und Bewerbern im Zusammenhang mit der Aufhebung von
Vergabeverfahren (§ 63 Abs. 2 VgV) und

— die Vorabinformation gem. § 134 GWB.

lll. Voraussetzungen der Textform
Eine Legaldefinition der Textform findet sich in § 126b BGB. Dort heif3t es:

.Ist durch Gesetz Textform vorgeschrieben, so muss eine lesbare Erklarung, in der die Person des Erklarenden
genannt ist, auf einem dauerhaften Datentrager abgegeben werden. Ein dauerhafter Datentrager ist jedes Me-
dium, das

1. es dem Empféanger ermdglicht, eine auf dem Datentrager befindliche, an ihn personlich gerichtete Erkla-
rung so aufzubewahren oder zu speichern, dass sie ihm wahrend eines fur ihren Zweck angemessenen
Zeitraums zugéanglich ist, und

2. geeignetist, die Erklarung unverandert wiederzugeben.”

1. Lesbare Erklarung, auf der die Person des Erklarenden genannt ist
Bei Erklarungen in Textform ist keine eigenhandige Unterschrift oder Signatur erforderlich.
Die Zuordnungs- und Abschlussfunktion der Unterschrift wird durch das Erfordernis der Namensangabe des Erkla-
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renden ersetzt. Hier ist darauf zu achten, dass bei natirlichen Personen der natirliche Name (§ 12 BGB), bei juris-
tischen Personen und Handelsgesellschaften der Firmenname (8§ 17 HGB) grundsatzlich ohne Zusatz des natirli-
chen Namens genannt werden muss[NOTE]Vgl. Junker in Herberger/Martinek/Rimann/Weth/Wirdinger, ju-
risPK-BGB, 8. Auflage 2017, § 126b BGB, Rn. 19 f.; bestatigt durch BGH, Urt. v. 01.07.2014, VIl ZR 72/14, juris;
OLG Diisseldorf, Urt. v. 05.12.2018, | 24 U 164/17, juris[/NOTE].

Soweit ersichtlich, ist noch nicht geklart, ob im vergaberechtlichen Kontext neben dem Firmennamen auch die Be-
nennung des Namens der fir die Firma handelnden Person gefordert werden darf.

Im Kontext des Verbraucherschutzes (Fernabsatzvertrage gem. § 312 ¢ BGB) ist der Gesetzgeber der Ansicht,
dass flir den Verbraucher aus dem ,Informationsdokument® selbst erkennbar sein muss, von wem die Informatio-
nen stammen und wo das Dokument endet.

So hei3t es in der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Schuldrechts (Bundestags-Drucksache 14/7052, S. 191):

,=Hierfur genugt es, wenn der Unternehmer auf dem Dokument seinen Namen bzw. bei juristischen Personen die
Firma oder auch nur das dem Verbraucher bekannte ,Logo“ angibt; eine weitere Konkretisierung dahingehend,
wer innerhalb des Unternehmens, also etwa welche Abteilung, welcher Mitarbeiter etc. die Information abgegeben
hat, ist selbstverstandlich nicht erforderlich. Die Textform ware damit gewahrt.

Ahnlich argumentiert der BGH (7. Juli 2010, VIII ZR 321/09) in Bezug auf eine Erklarung nach dem Wohnungsbin-
dungsgesetz (WoBindG): Es sei allein entscheidend, dass der Empfénger der Erklarung in Textform Uberhaupt
weif3, von wem das Schreiben stammt.

Fir diesen Zweck reiche aber bei einer maschinell oder in Textform abgegebenen Erklarung einer juristischen
Person die Angabe des Namens der juristischen Person aus. Es ware eine leere Formelei, dariber hinaus die An-
gabe des Namens der natirlichen Person zu verlangen, die das Schreiben unterzeichnet héatte, wenn nicht die Un-
terschrift wegen der vom Gesetz aus Grinden der Vereinfachung erlaubten Textform oder maschinellen Unter-
schrift entbehrlich wére.

Die erleichterte Form diene dem Zweck, den Rechtsverkehr in den Fallen zu vereinfachen, in denen eine Erkla-
rung — etwa aus Informations- oder Dokumentationsgriinden — zwar einer textlichen Niederlegung bedarf, aber die
Einhaltung der strengeren Schriftform wegen des Erfordernisses der eigenen Unterschrift unangemessen ver-
kehrserschwerend ist.

Dies komme insbesondere bei Vorgangen in Betracht, bei denen die Beweis- und Warnfunktion der Schriftform
allenfalls geringe Bedeutung habe und bei denen keiner der Beteiligten und auch kein Dritter ein ernsthaftes Inte-
resse an einer Falschung der Erklarung haben kann.

Auf dieser Linie liegt auch das OLG Dusseldorf (Beschluss vom 05.12.2018 — 24 U 164/17), das unter woértlicher
Anlehnung an das vorstehende BGH-Urteil entschieden hat, dass die Kiindigungserklarung eines Leasingvertra-
ges in Textform ohne Unterschrift und Benennung einer nattrlichen Person als autorisierter Vertreter gultig ist. Es
geniige der Name der juristischen Person des Leasinggebers.

Vergleicht man die beiden vorstehenden Konstellationen mit der Angebotsabgabe in einem Vergabeverfahren, so
erscheint die Ubertragbarkeit fragwiirdig. In einem Vergabeverfahren werden oftmals Angebote von erheblichem

Wert unterbreitet, deren Abgabe rechtliche Folgen zeitigt und deren Bearbeitung etc. erhebliche Ressourcen bin-
det.

Deswegen lasst sich durchaus vertreten, dass der 6ffentliche Auftraggeber ein besonderes Interesse daran haben
kann, den Namen des Erklarenden, der fir die Firma handelt, zu erfahren. Hiermit wiirde auch die Gefahr umgan-
gen, Angebote in die Wertung aufzunehmen, die von offensichtlich nicht vertretungsberechtigten Personen abge-

geben wurden.
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Zu beachten ist auch, dass die Forderung des Auftraggebers, den Namen der Person zu benennen, nicht auf die
Wirksamkeit der Textform durchschlagen muss, wenn der Name fehilt.

AuRBerdem kdnnte man sich auf den Standpunkt stellen, dass bei einem gesteigerten Interesse an der Authentizitét
des Angebotes auch eine elektronische Signatur gefordert werden kénne. Letztlich bleibt abzuwarten, wie die
Rechtsprechung mit dieser besonderen Konstellation umgeht.

Unerheblich ist, an welcher Stelle der Erklarung die Absenderangabe erfolgt. Typischerweise erfolgt sie bei schrift-
lichen Erklarungen im Briefkopf, beim E-Mail durch einen Zusatz am Ende des E-Mail.

2. Abschlussfunktion

Eine der in der Praxis wohl noch nicht vollstandig angekommenen Anderungen, die der elektronische Rechtsver-
kehr mit sich gebracht hat, betrifft die sog. Abschlussfunktion. Zum Verstéandnis wird hier kurz die Historie der An-
derungen aufgezeigt:

Urspringlich hatte die eigenhandige Unterschrift auch die Funktion des rdumlichen Abschlusses eines Textes, die
sog. Abschluss- und Deckungsfunktion der Unterschrift. Die Unterschrift befand sich ,unter dem Geschriebenen,
so dass sich der Unterzeichnende den Text darliiber zurechnen lassen musste.

Dieser Gedanke stand auch noch zu Beginn der elektronischen Kommunikation Pate: So hat es die Bundesregie-
rung im Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften
an den modernen Rechtsgeschaftsverkehr (Bundestags-Drucksache 14/4987, Seite 20) aus dem Dezember 2000
darlegt.

Deshalb muss fiir die Textform wegen der entbehrlichen Unterschrift in anderer Weise das Erklarungsende und
damit die Ernstlichkeit des Textes deutlich gemacht werden. Dem Erklarenden wird die dafiir geeignete Kenntlich-
machung uberlassen. Das wird Ublicherweise durch Namensnennung, einen Zusatz wie ,Diese Erklarung ist nicht
unterschrieben.“, durch ein Faksimile, eine eingescannte Unterschrift oder ahnliche den Abschluss kennzeich-
nende Weise geschehen.

Die Wahrung der Abschlussfunktion entsprach auch der Regelung in 8 126b BGB, die bis zum 12. Juni 2014 galt:

»Ist durch Gesetz Textform vorgeschrieben, so muss die Erklarung in einer Urkunde oder auf andere zur dauerhaf-
ten Wiedergabe in Schriftzeichen geeignete Weise abgegeben, die Person des Erklarenden genannt und der Ab-

schluss der Erklarung durch Nachbildung der Namensunterschrift oder anders erkennbar gemacht werden.*

Zu beachten ist allerdings, dass die oben zitierte und seit dem 13. Juni 2014 geltende Fassung des § 126b BGB
die Abschlussfunktion nicht mehr enthalt.

In erfreulicher Klarheit hat hierzu beispielsweise die VK Sachsen (Beschl. v. 13.03.2023 — 1/SVK/034-22) ausge-
fuhrt:

ISt durch Gesetz Textform vorgeschrieben, so muss gemaR § 126b BGB eine lesbare Erklarung, in der die Per-
son des Erklarenden genannt ist, auf einem dauerhaften Datentrager abgegeben werden. Nicht erforderlich ist da-
bei, dass die Erklarung durch Nachbildung der Namensunterschrift oder anders einen Abschluss erhélt, da diese
Forderung im Tatbestand des § 126b BGB mit Novellierung der Norm 2014 aufgegeben wurde.*

Bei der E-Vergabe ist daher entscheidend, dass die tGibersandten Unterlagen in ihrer Gesamtheit als Angebotsun-
terlagen bzw. Teilnahmeunterlagen einer namentlich genannten Rechtsperson zugerechnet werden kénnen.

3. Dauerhafter Datentréager

Die Textform ist nur gewahrt, wenn die Erklarung auf einem dauerhaften Datentrager abgegeben wurde.

Als solches kommen Urkunden oder sonstige Papierdokumente, Ausdrucke von elektronisch Gibermittelten Erkla-
rungen (z.B. per Telefax, Computer-Fax oder als E-Post Brief) sowie elektronische Medien wie Festplatte, USB-
Stick, CD-ROM, DVD oder Diskette in Betracht{NOTE]Vgl. Junker in Herberger/Martinek/Rumann/Weth/Wirdin-
ger, jurisPK-BGB, 8. Auflage 2017, § 126b BGB, Rn. 35.[/[NOTE].
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Eine bloRe Speicherung im Festplatten-Cache erfiillt hingegen nicht das Kriterium der Dauerhaftigkeit.

4. Sonderfall E-Mail

Eine E-Mail gentigt zwar grundsétzlich auch den Anforderungen des § 126b BGB, da sie Ublicherweise auf der
jeweiligen Festplatte des Empfanger-PC oder auf dem entsprechenden Server des Empfangers gespeichert wird.
Bei einer Verwendung im Kontext des Vergaberechts gilt es allerdings einige zusatzliche Voraussetzungen zu be-
achten.

88 9 ff. VgV definieren bestimmte Anforderungen an die elektronische Kommunikation, die teilweise in Spezialre-
gelungen noch detailliert werden, so z.B. die verschliisselte Ubermittlung von Teilnahmeantragen und Angeboten
(88 54, 55 Abs. 1 VgV; 13 EG Abs. 1 Nr. 2 S. 3 und 4 VOB/A 2016).

Weiterhin muss auf Seiten des 6ffentlichen Auftraggebers sichergestellt werden, dass niemand Kenntnis von den
Inhalten der Angebote nehmen kann, solange der Offnungstermin nicht erreicht ist.

Fur die praktische Anwendung bedeutet das konkret, dass eine Ende-zu-Ende Verschliisselung beim Sendevor-
gang sowie eine verschlisselte Aufbewahrung bis zum Submissionstermin gewéhrleistet sein missen. Eine E-
Mail gentigt den Anforderungen, die gem. 8 10 VgV an die zu verwendenden elektronischen Mittel zu stellen sind,
nicht.

5. Abrufbarkeit der Erklarung im Internet
Die bloRRe Vertffentlichung einer Erklarung im Internet entspricht fir sich genommen nicht den Erfordernissen der
Textform, da es sich hierbei regelmafig nicht um einen dauerhaften Datentrager handelt.

Es gentigt daher nicht, wenn die Informationen von der Website heruntergeladen oder ausgedruckt werden kon-
nen. Der Unternehmer muss sie entweder dem Bieter / Bewerber in Textform zuschicken oder der Verbraucher
muss sie sich selbst speichern oder ausdrucken.

Mit dem Speichern bzw. Ausdruck ist die Textform gewahrt. Eine Sonderkonstellation bilden die in elektronischen
Vergabeverfahren regelmaflig zur Anwendung kommenden Vergabeplattformen.

Die Informationen werden dort zumeist in verfahrensindividuellen Bereichen oder sog. Projektraumen
eingestellt. Bewerber oder Bieter kbnnen die Informationen dort einsehen und ggf. herunterladen.

Bewabhrte Vorteile sind unter anderem, dass nicht nur der Zugriff der Bieter dokumentiert werden kann, sondern
auch die Datenintegritat und Vertraulichkeit sichergestellt sind.

Ob und inwieweit dies zulassig ist, war Gegenstand eines Beschlusses der Vergabekammer (VK) Sudbayern (Be-
schluss vom 29.03.2019; Az: 73-3-3194-1-07-03/19).

IV. Ubermittlung und Absenden in Textform

Angebote, Interessenbekundungen etc. missen in Textform ,ubermittelt’, unterlegene Bieter gem. § 134 GWB
informiert werden. Hinsichtlich des Fristlaufs wird auf das ,Absenden” der Information abgestellt (§ 134 Abs. 2
GWB).

Zur besonderen Problematik des Versendens bzw. des Zugangs der betreffenden Dokumente bei Nutzung einer
E-Vergabe-Plattform setzt sich ein weiterer Beitrag in unserem Blog auseinander.

Einordnung freiberuflicher Leistungen unterhalb des EU-Schwellenwerts
Die UVgO enthalt in § 50 Regelungen fir die Vergabe freiberuflicher Leistungen. Es stellt sich die Frage, wer denn
Freiberufler ist?

Grundlage bildet § 18 EStG (Einkommenssteuergesetz)
e Selbststandig Tatige Angehorige
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e Selbststandig ausgeliibte wissenschaftliche, kiinstlerische, schriftstellerische, unterrichtende oder erzieherische
Tatigkeit

e Selbststandige Berufstatigkeit der Arzte, Tierarzte, Rechtsanwalte, Notare, Patentanwalte, Vermessungsinge-
nieure, Ingenieure, Architekten, Handelschemiker, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, beratenden Volks- und Be-
triebswirte, vereidigte Buchprifer, Steuerbevollmachtigte, Heilpraktiker, Dentisten, Krankengymnasten, Journa-
listen, Bildberichterstatter, Dolmetscher, Ubersetzer, Lotsen und ahnliche Berufe

Was sind ,ahnliche Berufe?

Freiberufliche Leistungen haben im Allgemeinen, auf der Grundlage besonderer beruflicher Qualifikation oder
schopferischer Begabung, die personliche, eigenverantwortliche und fachlich unabhéngige Erbringung von Dienst-
leistungen hdherer Art zum Inhalt.

Beispiele aus der Praxis:

Durchfiihrung von Veranstaltungen — Freiberuflichkeit verneint:

Die Durchfuhrung von Veranstaltungen umfasst eine Vielzahl von Dienstleistungen, die von der Miete des Veran-
staltungsortes bis hin zu einem Full-Service-Konzept inklusive Catering und Veranstaltungsorganisation reichen
kénnen. Diese Dienstleistungen sind in der Regel nicht durch die Merkmale gekennzeichnet, die fir freiberufliche
Tatigkeiten typisch sind, auch wenn bei der Durchflihrung von Veranstaltungen intellektuelle Fahigkeiten und orga-
nisatorisches Geschick erforderlich sind.

Erstellung von Broschiiren — Freiberuflichkeit verneint

Die Erstellung von Broschiren ist eine Dienstleistung, die mit der Verarbeitung von Waren, wie Papier, verbunden
ist. Daher wird die Erstellung von Broschiren als eine Dienstleistung betrachtet, die nicht die typischen Merkmale
einer freiberuflichen Tatigkeit aufweist.

Die eigenstandige Erstellung eines Layouts fur Broschiren kann jedoch als freiberufliche Leistung angesehen wer-
den, wenn sie im Rahmen einer selbsténdigen kiinstlerischen oder gestalterischen Tatigkeit erfolgt.

Erstellung einer Homepage oder Internetdesign — Freiberuflichkeit bejaht

Im Kontext der Erstellung von Websites oder Internetdesigns kann die Tatigkeit als freiberuflich eingestuft werden,
wenn sie konzeptionelle oder kreative Lésungen beinhaltet, die durch kreative Leistungen des Auftragnehmers
auszufullen sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Leistung nicht eindeutig und erschdpfend im Vor-
hinein beschrieben werden kann und somit eine geistig-schopferische Téatigkeit darstellt. Allerdings ist die Einord-
nung als freiberufliche Leistung auch von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangig. Wenn die Erstel-
lung der Website Uiberwiegend technische oder handwerkliche Aspekte umfasst, konnte sie eher als gewerbliche
Tatigkeit angesehen werden. Entscheidend ist, ob die Tatigkeit im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht
wird oder im Wettbewerb mit freiberuflich Tatigen angeboten wird.

Freiberuflichkeit wird auRerdem bejaht:
e Auch wenn sie sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskréafte bedient
o Freiberufler kbnnen auch gewerbesteuerpflichtig sein

o Gewerbliche Nebentétigkeiten

o Kapitalgesellschaften z.B. GmbH

Ob 8§ 50 UVgO einschlagig ist, hangt vom Charakter der zu vergebenden Leistung, nicht von der steuerrechtlichen
Einordnung der konkreten Leistungserbringer ab.

§ 50 UVgO kommt erst dann nicht mehr zur Anwendung, wenn die zu beschaffende Leistung im Markt ausschliel3-
lich von Gewerbetreibenden erbracht oder angeboten wird.

Was steht im § 50 UVgO?

Offentliche Auftrage Gber Leistungen, die im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht oder im Wettbewerb
mit freiberuflich Tatigen angeboten werden, sind grundséatzlich im Wettbewerb zu vergeben. Dabei ist so viel Wett-
bewerb zu schaffen, wie dies nach der Natur des Geschéafts oder nach den besonderen Umstédnden mdaglich ist.

1. Grundsatzlich im Wettbewerb
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a. Sonderstellung freiberuflicher Leistungen — keine Bindung an die tibrigen 88 der UVgO, keine ver-
pflichtende Anwendung der Verfahrensarten Offentliche Ausschreibung, Beschrankte Ausschreibung,
Verhandlungsverfahren
b. Orientierung am Verhandlungsverfahren ist méglich
c. Freies wettbewerbliches Verfahren bis zum Erreichen des EU-Schwellenwerts
2. Natur des Geschafts

a. GroRRe Anzahl an Marktteilnehmern — grof3erer Wettbewerb

b. Keine Marktibersicht vorhanden — ggf. Teilnahmewettbewerb
3. Einzelfall

a. Binnenmarktrelevanz z.B. Dolmetscherleistungen in Grenznéhe

Der Wettbewerb findet dort seine Grenzen, wo er nicht erforderlich oder sinnvoll ist um sparsam und wirtschaftlich
zu beschaffen.

e Nur ein Angebot mdglich
¢ Gewachsenes Vertrauensverhdltnis (Einzelfall z.B. Rechtsberatung)
e GroReres Fachwissen

Beachtung des Wechselgebots: Es ist, so weit mdglich, unter den Unternehmen zu wechseln.

Sonderregelungen in SH: Bei freiberuflichen Leistungen ist bis zu einem geschatzten Auftragswert von 25.000 €
eine Direktvergabe mdoglich.

Ihre Ansprechpartnerin:
Sabine Tauber, Auftragsberatungsstelle Schleswig-Holstein, Tel. 0431 9865144, tauber@abst-sh.de

O Recht

Augen auf bei der Referenzprifung und deren Dokumentation!

Die Vergleichbarkeit von Referenzen ist detailliert zu priifen und im Vergabevermerk nachvollziehbar zu dokumen-
tieren. Ein Vergabevermerk, der lediglich wenige allgemein gehaltene, ein Ergebnis festhaltende Satze enthalt,
wonach die Vergleichbarkeit vorgelegter Referenzen im Ergebnis bejaht wurde, ist nicht ausreichend. Bei der Ver-
gleichbarkeitspriifung ist zu berlicksichtigen, dass sich aus dem Umfang bzw. der GréRenordnung der von den
Bietern referenzierten Projekten zweifelsfrei erschliel3en lassen muss, ob ein Unternehmen in der Lage ist, Pro-
jekte in der ausgeschriebenen Grélienordnung zu leisten.

Sachverhalt:
Die Antragsgegnerin (Ag.) schrieb zum Wiederaufbau einer Kirche Bauleistungen fir die Herstellung einer Turm-
haube EU-weit aus. Einziges Wertungskriterium war der Preis.

Zum Nachweis der technisch-beruflichen Leistungsfahigkeit waren mit dem Angebot u.a. einzureichen: ,Personli-
che Referenzen kunstlerische Leitung Kupfertreibarbeiten: Mit dem Angebot sind Angaben zu Referenzprojekten
aus den letzten sechs abgeschlossenen Kalenderjahren (2018-2023) abzugeben: a. mind. 3 Referenzen zu Me-
talltreibarbeiten, die mit den entsprechenden, im LV verankerten, Leistungen aus technisch-ktnstlerischer
Sicht vergleichbar sind. Die erforderlichen Angaben zu den vorgenannten Referenzen sind in unserer Vorlage
"Referenzliste - Kinstlerische Leitung" benannt." Im Fall der Einschaltung von Nachunternehmern waren die Refe-
renzen fur die Leistung Kupfertreibarbeiten vom ausfihrenden Nachunternehmer vorzulegen.

Die Antragstellerin (Ast.) und Beigeladene (Bg.) gaben fristgerecht Angebote ab. Das Angebot der Bg. lag preislich
an erster, das Angebot der Ast. an zweiter Stelle.

Der Vergabevermerk, den ein seitens der Ag. eingeschaltetes Architekturbiro erstellt und dem die Ag. zuge-
stimmt hatte, schlug die Erteilung des Zuschlags auf das Angebot der Bg. als wirtschaftlichstem Angebot vor. Zur

Newsletter der Stéandigen Konferenz der Auftragsberatungsstellen — lhrem Partner bei 6ffentlichen Auftragen
Ausgabe Marz 2025


mailto:tauber@abst-sh.de

Seite 9 von 21

formalen Prifung wurde festgehalten, dass von allen Bietern Unterlagen nachgefordert worden seien. Ein im An-
gebot der Bg. fehlendes Foto zur Referenz 1 wurde nicht thematisiert und war ausweislich der Anlage 1 zum
Vergabevermerk mit der Nachforderungsubersicht auch nicht Bestandteil der Nachforderung bei der Bg. In Bezug
auf die Eignung der Bg. wurde fiir die hier streitigen persénlichen Referenzen Kupfertreibarbeiten festgestellt, dass
die kuinstlerische Gestaltung von Bauteilen der personlichen Referenzen des Nachunternehmers anhand von Fo-
tos in Augenschein genommen und als vergleichbar mit den verlangten Anforderungen gewertet worden sei.

Die Ag. teilte der Ast. mit, dass der Zuschlag auf das Angebot der Bg. erteilt werden solle. Dies riigte die Ast., da
nach ihrer Marktkenntnis ausgeschlossen sei, dass die Bg. Uber Referenzen in Bezug auf Kupfertreibarbeiten ver-
fige, die mit den hier ausgeschriebenen, anspruchsvollen Kupfertreibarbeiten vergleichbar sein kénnten. Die Ag.
half der Rilge nicht ab, da keine vergleichbaren Referenzen speziell zu Kupfertreibarbeiten gefordert worden
seien, sondern allgemeiner zu Metalltreibarbeiten. Die Ast. stellte daraufhin einen Nachpriifungsantrag bei der VK
Bund.

Beschluss:

Teilweise mit Erfolg. Der Ag. wurde untersagt, auf Basis der vorliegenden Eignungspriifung den Zuschlag zu ertei-
len. Bei fortbestehender Beschaffungsabsicht sei eine erneute Eignungspriifung durchzufiihren und zu dokumen-

tieren. Der zulassige Nachprifungsantrag sei begriindet, soweit sich die Ast. auf die Eignungspriifung der Bg. be-

ziehe. Nicht begrtindet ist der Nachprufungsantrag, soweit die Ast. die Erteilung des Zuschlags auf ihr eigenes An-
gebot beantragt.

Die Basis der Eignungsprifung sei zwar korrekt, es fehle aber an einer korrekten Umsetzung der Priifung. Dabei
bewege sich der Fehler der Ag. vorrangig auf der Ebene der Dokumentation, denn es sei praktisch keine Doku-
mentation der Eignungsprifung vorhanden. Der Vergabevermerk enthielte lediglich wenige allgemein gehaltene,
ein Ergebnis festhaltende Satze, wonach die Vergleichbarkeit der von der Bg. vorgelegten Referenzen auf Basis
von Fotos im Ergebnis bejaht wurde. Ahnliches gelte fiir die Priifung eines ebenfalls geforderten Logistik-, Zeit-
und Kapazitatskonzepts, das bei der Eignungsprifung gar keine Erwéahnung gefunden habe. Die Ag. habe eine
Vielzahl von Eignungskriterien aufgestellt und Nachweise gefordert, die in der Folge auch einer inhaltlich-materiel-
len Aus- und Bewertung bedirfen wirden. Die einzureichenden Nachweise etc. stellten die formale Grundlage fur
eine materielle Eignungsprifung dar.

Bereits auf der Ebene der formellen Grundlagen mit einem fehlenden Foto fir eine Referenz der Bg. sei falsch
umgegangen worden, als angesichts des fiir die Fotoanlage eingetragenen "nein" eigentlich bei der Bg. hatte auf-
geklart werden missen, was mit dem "nein" gemeint ist; ggfs. ware das Foto nachzufordern gewesen.

Was die positive Entscheidung bezlglich der Bg. anbelange, sei der Ast. bezlglich ihres zentralen Angriffspunk-
tes, namlich das Verstandnis der Eignungsvorgabe "Metalltreibarbeiten” jedoch nicht zu folgen. Die Ast. habe zwar
nachvollziehbar deutlich gemacht, dass in der Praxis ein Schwerpunkt bei Metalltreibarbeiten aufgrund der Materi-
aleigenschaften in der Kupferbearbeitung liege. Es sei daher durchaus vorstellbar, dass aus fachkundiger Bieter-
sicht die Begrifflichkeit der Metalltreibarbeiten gleichgesetzt werde mit Kupfertreibarbeiten. Hier habe die Ag. je-
doch ganz bewusst den weiteren Rahmen gesetzt und auch Treibarbeiten mit anderen Materialien als Referenz
zugelassen. Dies sei auch fur einen fachkundigen Bieter klar erkennbar gewesen.

Allerdings héatte die Ag. sich mit den Referenzen der Bg. als Zuschlagskandidatin befassen und diese einer nahe-
ren Prifung zufiihren missen. Auch wenn die Ast. nicht durchdringe mit ihrem Argument, Metalltreibarbeiten seien
gleichzusetzen mit Kupfertreibarbeiten, so wéare doch zumindest eine dokumentierte Befassung damit erforderlich
gewesen, auf welches Metall sich die Referenzen beziehen, um einschatzen zu kdnnen, ob die Anforderung der
Metalltreibarbeit berhaupt erfiillt sei. Ebenso wére es notwendig gewesen, sich mit der technisch-kinstlerischen
Vergleichbarkeit zu befassen und diese zu begriinden. Die Auftragswerte der Referenzauftrage seien zwar beim
technisch-kinstlerischen Vergleichbarkeitsmaf3stab nicht explizit vorgegeben gewesen. Allerdings sei im Zuge der
Prufung der Vergleichbarkeit auch zu bericksichtigen, dass sich aus dem Umfang bzw. der GréRenordnung der
von den Bietern referenzierten Projekten zweifelsfrei erschlieRen lassen misse, ob ein Unternehmen auch in der
Lage sei, Projekte in der ausgeschriebenen GréRenordnung leisten und den technisch-kiinstlerischen Anforderun-
gen gerecht werden zu kénnen. Dazu gebe es es keine Aussage im Vergabevermerk, so dass die Bejahung der
Eignung auf dieser Basis keinen Bestand haben kdnne.
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Die Ag. habe die Eignungsprifung erneut durchzufiihren und angemessen zu dokumentieren. Da vor diesem Hin-
tergrund die Entscheidung Uber den Zuschlag in der Sache offen sei, die vorliegende Entscheidung durchaus
vergaberechtskonform und begriindbar sein kénne, komme die beantragte Erteilung des Zuschlags auf das Ange-
bot der Ast. aus diesem Grund nicht in Betracht.

Praxistipp:

Um Dokumentationsmangel bei der Eignungsprifung zu vermeiden, missen Referenzen einer inhaltlichen Prii-
fung unterzogen werden. Die Grunde fur eine Vergleichbarkeit oder Nichtvergleichbarkeit mit der ausgeschriebe-
nen Leistung sind ausfuhrlich zu dokumentieren. Lediglich allgemeine Ausfihrungen im Vergabevermerk, wonach
die Vergleichbarkeit der vorgelegten Referenzen im Ergebnis bejaht wurde, sind nicht ausreichend.

VK Bund, Beschluss vom 26.08.2024 - VK 2-67/24

Ihre Ansprechpartnerin:
Petra Bachmann, petra.bachmann@abst-brandenburg.de, 0331 95 12 90 95

Kein Vertragsschluss bei Zuschlag mit Anderungen

Ist dem Zuschlagsschreiben als Anlage ein Vertrag mit Anderungen gegeniiber dem bekanntgemachten Entwurf
beigefigt, fuhrt dies nicht zum Vertragsschluss. Die Annahme eines modifizierten Angebotes fiihrt gleichwohl zur
Beendigung des Vergabeverfahrens.

Sachverhalt:

Im Verhandlungsverfahren mit TN-Wettbewerb wurde eine Rahmenvereinbarung Uber Ingenieurleistungen, betref-
fend die baufachlichen Prifungen bei Zuwendungen fir Baumafinahmen im Land Sachsen-Anhalt ausgeschrie-
ben. Die Netto-Auftragssumme betrug 9,6 Mio. € und war in drei Lose aufgeteilt. Die Laufzeiten der Lose der Rah-
menvereinbarung waren identisch und betrugen jeweils drei Jahre (01.02.2024 bis 31.07.2027). Es war eine Ver-
langerungsoption fir ein Jahr vorgesehen.

In der Bekanntmachung war aufgefiihrt, dass sie den Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit mehreren Wirt-
schaftsteilnehmern betraf. Einziges Zuschlagskriterium war der Preis. Angebote waren auf ein oder mehrere Lose
zugelassen, den Vergabeunterlagen war ein Entwurf der Rahmenvereinbarung beigefugt.

Es gingen zwei Teilnahmeantrage von der Antragstellerin (ASt) sowie der Beigeladenen (BG) ein. Beide Bewerber
wurden vom Antragsgegner (AG) als geeignet angesehen und zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert.

In Bietergesprachen wurde den Teilnehmern jeweils mitgeteilt, dass es zu Interessenkonflikten kommen konne,
weshalb die Rahmenvereinbarung um eine ,Befangenheitsklausel” erganzt werden sollte. Der ASt wurde zudem
mitgeteilt, dass keine Mindestabnahmemenge garantiert werden kénne.

Die Teilnehmer beteiligten sich mit jeweils einem Hauptangebot fir jedes Los. Die Angebote der BG waren dabei
jeweils gunstiger als die Angebote der ASt.

Im Vergabevermerk ,Entscheidung tber den Zuschlag“ (Formblatt 331 VHB-Bund) gab der AG an, den Zuschlag
fur sdmtliche Lose jeweils sowohl auf das Hauptangebot der BG als auch auf das Hauptangebot der ASt erteilen
zu wollen. Beide Bieter wurden unter Verwendung eines Formblattes dariiber informiert, dass beabsichtigt sei, den
Zuschlag auf ihre Hauptangebote je Los zu erteilen. Aus dem Informationsschreiben ging nicht hervor, dass der
Zuschlag auf beide Hauptangebote je Los erteilt werden sollte und in welchem Rangverhaltnis die bezuschlagten
Hauptangebote zueinander standen.
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Der AG Ubersandte Uber die Vergabeplattform an beide Bieter gleichlautende Zuschlagsschreiben. Diesen waren,
bezogen auf die Hauptangebote zu allen drei Losen, Anlagen beigefligt. Darunter war eine ,finale Rahmenverein-
barung mit Anderungen zum Entwurf*, welche sich auf den Auftrag lediglich zu Los 1 bezog. AuRerdem wurde der
Gegenstand der Vereinbarung wie folgt geéndert: Statt

»fur Investitionsvorhaben, welche mit Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur (GW) sowie des Just Transition Fund (JTF) geférdert werden ..."

lautete es dann:
Lfar Investitionsvorhaben, welche mit Mitteln des Landes geférdert werden ...*

Weitere Anderungen betrafen Modalitaten der Abrechnung von Einzelauftragen, Datenschutz und Priifungsrechte
des Landesrechnungshofes. Ein weitere zusétzliche Regelung betraf den Umgang mit Interessenkonflikten des
Auftragnehmers.

Eine Information dariiber, dass der Zuschlag jeweils auf zwei Hauptangebote unterschiedlicher Bieter erteilt
wurde, enthielt auch das Zuschlagsschreiben nicht.

Auf Nachfrage der ASt erfolgte die Auskunft, die Rahmenvereinbarungen zu den Losen 2 und 3 seien ebenfalls
entsprechend dem Muster abgeéandert worden. Der AG Ubersandte zugleich einen Entwurf zu Anlage 2 der Rah-
menvereinbarung. Diese betraf eine Checkliste Uber bestimmte Leistungen und enthielt eine Aufstellung von Leis-
tungsphase mit zu erbringenden Teilleistungen.

Hierauf zeigte die ASt Gesprachs- und Klarungsbedarf an, woraufhin der AG die Anlage 2 in Bezug auf Abrech-
nungsmdoglichkeit nach Stundensatzen modifizierte.

Weiter teilte der AG auf Nachfrage der ASt mit, dass der Zuschlag auf die Angebote mehrerer Bieter erteilt worden
sei und die Auftragserteilung nach dem Kaskadenverfahren erfolgen solle. Gemeint war, dass Einzelauftrage an
den Auftragnehmer mit dem preisgunstigsten Angebot erteilt werden sollen. Bei Vorliegen eines Interessenkon-
flikts oder fehlenden Kapazitaten des Erstplatzierten solle der Einzelauftrag an den weiteren Auftragnehmer erteilt
werden.

Die BG unterzeichnete die Rahmenvereinbarungen fiir alle drei Lose.

Die ASt rugte den Abschluss der ggu. den Vergabeunterlagen modifizierten Rahmenvereinbarung als vergabe-
rechtswidrige de facto-Vergabe. Die Zuschlagserteilung sei unwirksam, weil sie Anderungen enthalte.

Nach Gesprachen des AG mit der ASt zur Motivation des Abschlusses von Rahmenvereinbarungen mit jeweils
zwei Auftragnehmern und der Erklarung des Funktionsprinzips der Verteilung der Einzelauftrage, half der AG den
Rugen nicht ab.

Die ASt stellt daher einen Nachprifungsantrag bei der Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt. Dieser wurde als unzuldssig zurtickgewiesen. Dagegen wandte sich die ASt mit der sofortigen Be-
schwerde an das OLG Naumburg. Die ASt begehrt u.a. die Aufhebung des Zuschlags, um lhre Chance auf einen
Zuschlag im zweiten Anlauf zu wahren.

Beschluss:

Ohne Erfolg! Das OLG Naumburg stellte klar, dass der Zugang zum vergaberechtlichen Priméarrechtsschutz
grundsétzlich nur in einem schon begonnenen und noch laufenden Vergabeverfahren gewéhrt werde. Das Nach-
prufungsverfahren diene der Wahrung der subjektiven Rechte eines Teilnehmers bzw. Interessenten am Auftrag
auf Einhaltung der vergaberechtlichen Vorschriften. Rechtsverletzungen sollten im laufenden Verfahren beseitigt
werden, um die endgiiltige Schadigung betroffener Interessen zu vermeiden.
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Ein Nachprufungsantrag nach Zuschlagserteilung sei statthaft, wenn die Feststellung der Unwirksamkeit der das
Vergabeverfahren beendenden MaRnahme des 6ffentlichen Auftraggebers geltend gemacht wird. Die Vergabe-
kammer habe zu Recht festgestellt, dass zwischen dem AG und der BG in jedem Los eine Rahmenvereinbarung
wirksam geschlossen worden sei.

Zwar sei der Zuschlag zivilrechtlich nicht als vorbehaltlose Annahme der Angebote der BG zu verstehen. Vielmehr
sei die modifizierte Annahme als Ablehnung des Angebots und als Unterbreitung eines neuen Angebotes zu be-
werten. Die BG habe die gednderten Angebote angenommen. Der zivilrechtlich wirksame Abschluss der jeweili-
gen Rahmenvereinbarung habe zur Folge gehabt, dass das jeweilige Vergabeverfahren je Los beendet worden
sei.

Zwar bestehe ein Interesse der ASt am Auftrag. Sie habe zwar das mit Modifikationen des AG versehene Angebot
nicht angenommen, sich dabei aber gerade auf die Unzumutbarkeit der Annahme berufen. Der jeweilige ASt habe
jedoch weiter dazulegen, dass ihm durch den behaupteten Vergabeversto3 ein Schaden entstanden sei. Die Zu-
schlagschancen des ASt seien vorliegend jedoch nicht beeintrachtigt worden, der geriigte Vergabeverstol3 damit
folgenlos geblieben.

Der modifizierte Zuschlag sei vorliegend nicht ausgeschlossen, da sich die Anpassungen im Rahmen des vorge-
gebenen Konzepts bewegen wirden. Die Identitat der ausgeschriebenen Leistung sei gewahrt worden. Unter Be-
zugnahme auf das einzige Zuschlagskriterium Preis habe die ASt ein schlechteres Angebot abgegeben als die
BG. Sie habe bei Angebotsabgabe Uber identische Informationen wie die BG verfugt und kein preisglinstigeres
Angebot abgeben kdnnen

Praxistipp:

Eine Zuschlagserteilung mit Anderungen stellt eine Ablehnung des Angebotes des Bieters dar und fiihrt nicht zum
Vertragsschluss. Gleichwohl wird dem Bieter die Mdglichkeit eingeraumt, den Vertragsschluss durch Zustimmung
zu den geénderten Bedingungen herbeizufihren. Diese Vorgehensweise fuhrt vermehrt zu Unsicherheiten tber
den Abschluss des Vergabeverfahrens und die Einleitung von Nachpriifungsverfahren. Notwendige Anderungen
sollten daher im laufenden Verfahren kommuniziert, mit den Bietern abgestimmt und dokumentiert werden. Ist dies
unter Beachtung der vergaberechtlichen Vorschriften nicht umsetzbar, sollte die Mdglichkeit der Aufhebung des
Vergabeverfahrens und die Neuausschreibung mit Gberarbeiteten Vergabeunterlagen geprift werden.

OLG Naumburg, Beschluss vom 11.10.2024, Az.: 6 Verg 2/24

Ihr Ansprechpartner:
Lars Wiedemann, wiedemann@abst-mv.de, 0385 61738110

O International — aus der EU

Projektbericht ,,Dienstleistungen nachhaltig beschaffen* veroffentlicht

Die Kompetenzstelle fur nachhaltige Beschaffung (KNB) beim Beschaffungsamt des BMI (BeschA) hat einen Pro-
jektbericht zur Frage, wie Nachhaltigkeit bei 6ffentlichen Vergaben von Dienstleistungen beriicksichtigt werden
kann, veroffentlicht.

Er richtet sich an offentliche Auftraggeber des Bundes, der Lander und Kommunen. Der Bericht vermittelt Grundla-
gen, beleuchtet konkrete Kriterien und zeigt Anwendungsfélle in den Bereichen Transport und Kurier sowie IT-
Weiterbildung auf.

Erarbeitet wurde der Projektbericht im Auftrag der Kompetenzstelle fiir nachhaltige Beschaffung vom Anwaltsbiro
Galdner, Groth, Siederer & Coll. (GGSC) gemeinsam mit Ramboll Management Consulting - civity. Er tragt den
Ubergreifenden Titel ,Dienstleistungen nachhaltig beschaffen und ist in drei Teile gegliedert:
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In Teil A werden die rechtlichen Rahmenbedingungen erlautert und die Spielraume dargestellt, die 6ffentliche Auf-
traggeber bei der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten haben. Neben Regelungen des Bundes werden
auch Vorgaben der Lander analysiert.

In Teil B werden die Nachhaltigkeitsthemen im Hinblick auf ihre vergaberechtlichen Mdglichkeiten eingeordnet. Es
werden die verschiedenen Vergabeebenen von den Mindestanforderungen tber die Zuschlagskriterien bis zu den
Ausfiihrungsbedingungen betrachtet.

In Teil C sind fir die Dienstleistungsbereiche IT-Weiterbildung und Transport / Kurier konkrete Formulierungsbei-
spiele zur Integration von Nachhaltigkeitskriterien angefihrt.

Quelle: Beschaffungsamt des BMI — Kompetenzstelle fur nachhaltige Beschaffung (KNB)

Hilfe bei der nachhaltigen Beschaffung mit dem EU-Umweltzeichen

Offentliche Auftraggeber, die Nachhaltigkeitsziele in den Beschaffungsprozess integrieren mochten, konnen dies
zukinftig mit dem EU-Umweltzeichen einfacher gestalten.

Das EU-Umweltzeichen unterstitzt mit fast 100.000 zertifizierten Waren und Dienstleistungen in 25 Produktkate-
gorien Behorden, Beschaffer und Unternehmen bei der Beschaffung umweltfreundlicher Produkte. Die Waren und
Dienstleistungen mit dem EU-Umweltzeichen sind fiihrend in der Umweltleistung und erfiillen wissenschaftlich
festgelegte Kriterien.

Auf der Website des EU-Umweltzeichens finden sich praktische Tipps sowie Anleitungen zur Integration des EU-
Umweltzeichens in den Beschaffungsprozess.

Neue Version des EU- Vergabehandbuchs PRAG fir EU- AuRRenhilfen

Die Europaische Kommission hat im Januar 2025 eine neue Fassung des Vergabehandbuchs PRAG ,Practical
Guide to Contract Procedures for EU External Actions® veroéffentlicht.

Der Practical Guide 2025 enthélt alle wesentlichen Informationen zu den Vorschriften, die fur die Durchfiihrung
von Vergabeverfahren (Dienstleistungs-, Bau- und Lieferauftrage) oder die Gewahrung von Finanzhilfen in den
AuBenbeziehungen der Européischen Union erforderlich sind. Unternehmen kénnen sich hier zu den Anforderun-
gen und Kriterien fur die Teilnahme an EU-Ausschreibungen informieren.

Die wesentlichen Anderungen betreffen die starkere Digitalisierung von Vergabeverfahren u.a. durch die Einfiih-
rung der Onlinebewerbung und der E-Unterschrift. Die Verfahren sollen damit transparenter und flexibler gestaltet
und insbesondere die Zugangshurden fir kleine und mittlere Unternehmen gesenkt werden. Geanderte Compli-
ance-Anforderungen sollen die Einhaltung von europaischen Werten durch die beteiligen Unternehmen sicherstel-
len.

Weitere Informationen zum PRAG 2025 finden Sie hier.

Ihr Ansprechpartner:
Steffen Miiller, Tel. 089 5116-3172, muellers@abz-bayern.de

Newsletter der Stéandigen Konferenz der Auftragsberatungsstellen — lhrem Partner bei 6ffentlichen Auftragen
Ausgabe Marz 2025


https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy/eu-ecolabel_en
https://wikis.ec.europa.eu/display/ExactExternalWiki/ePRAG
mailto:muellers@abz-bayern.de

Seite 14 von 21

O Aus den Bundeslandern

Baden-Wirttemberg: Geédnderte Wertgrenzen bei Unterschwellenvergaben

Fur Kommunen gelten unterhalb der EU-Schwellenwerte seit dem 01.01.2025 und befristet bis zum 01.10.2027
folgende Wertgrenzen (in Euro):

Liefer- und Dienstleistungen  Bis 221.000 Beschrénkte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb
Bis 221.000 Verhandlungsvergabe
Bis 100.000 Direktauftrag

Bauleistungen Bis 1.000.000 Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb
Bis 221.000 Freihandige Vergabe
Bis 100.000 Direktauftrag

Fir Landesvergabestellen gelten unterhalb der EU-Schwellenwerte seit dem 01.10.2024 und befristet bis zum
31.12.2026 folgende Wertgrenzen (in Euro):

Liefer- und Dienstleistungen  Bis 221.000 Beschréankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb
Bis 221.000 Verhandlungsvergabe
Bis 100.000 Direktauftrag

Bauleistungen Bis 50.000 Beschréankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb fur
Ausbaugewerke (ohne Energie- und Gebaudetechnik-, Land-
schaftsbau, Straf3enausstattung)

Bis 150.000 Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb flr
Tief-, Verkehrswege- und Ingenieurbau

Bis 100.000 Beschréankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb fur
alle Ubrigen Gewerke

Bis  10.000 Freihédndige Vergabe

Bis 3.000 Direktauftrag

Eine Ubersicht mit Angabe der Rechtsgrundlagen finden Sie hier.

NRW: Nordrhein-Westfalen plant vereinfachte kommunale Vergabe

Nordrhein-Westfalen plant, alle landesrechtlichen Wertgrenzen fir kommunale Vergabeverfahren aufzuheben.
Das sieht die Landesregierung in inrem Gesetzentwurf zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften vor.

Am 11. Februar 2025 hat das Landeskabinett Nordrhein-Westfalen den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
kommunalrechtlicher Vorschriften im Land Nordrhein-Westfalen beschlossen.

Die zustandige Ministerin fur Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen, Ina
Scharrenbach, hat den Entwurf am 13. Februar dem Landtagsprasidenten zugesandt, er befindet sich als Vorlage
18/3597 in der Parlamentsdatenbank des Landtags.

Wesentliche Inhalte des Gesetzentwurfs

Mit dem Entwurf plant das Land, notwendige Anderungen in der nordrhein-westfalischen Kommunalgesetzgebung
umzusetzen, die sich unter anderem aus dem Antrag der Koalition Kommunale Demokratie und kommunales Eh-
renamt als Fundament unserer freiheitlichen Demokratie starken und férdern ergeben haben.

Eine zentrale Anderung betrifft das ,gestufte Aufgabenmodell“ von 1981, dessen Grundannahme — dass héhere
Einwohnerzahlen automatisch zu gesteigerter Verwaltungskraft filhren — angesichts zunehmender Aufgaben und
Personalknappheit nicht mehr zeitgeman erscheine.
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Weitere Anpassungen zielen auf die Starkung der interkommunalen Zusammenarbeit durch Uberarbeitung des
Nachbarschaftsprinzips, die Vereinfachung des kommunalen Vergaberechts besonders bei Unterschwellenverga-
ben sowie Anderungen bei den kommunalen Versorgungs- und Zusatzversorgungskassen ab.

Das Artikelgesetz sieht Anderungen an den folgenden Normen vor:

Gemeindeordnung fiur das Land Nordrhein-Westfalen
Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Landschaftsverbandsordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Gesetz Uiber den Regionalverband Ruhr

Gesetz Uber den Landesverband Lippe

Gesetz Uiber kommunale Gemeinschaftsarbeit

Gesetz Uber die kommunalen Versorgungskassen und Zusatzversorgungskassen im Lande Nordrhein-Westfa-
len

8. Gemeindepriifungsanstaltsgesetz

9. Kommunalhaushaltsverordnung Nordrhein-Westfalen

10. Kommunalunternehmensverordnung

NogakrwbdE

Kommunales Vergaberecht erleichtern

Im Koalitionsvertrag betonten die Koalitionéare, dass die kommunalen Vergabegrundséatze vorbildlich fir Deutsch-
land seien und uber das Jahr 2022 hinaus verlangert und zu einer Rechtsverordnung fortentwickelt werden sollten.
Im Zuge von Erfahrungen mit diesen soll nunmehr das kommunale Vergaberecht wesentlich erleichtert und die
Unterschwellenvergabe freigegeben werden.

Dafur erhalt die Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen einen neuen § 75a Allgemeine Vergabe-
grundsétze, der im Entwurf folgenden Wortlaut hat:

(1) Die Gemeinde hat die Vergabe von offentlichen Auftragen vorbehaltlich anderweitiger Rechtsvorschriften wirt-
schatftlich, effizient und sparsam unter Beachtung der Grundsatze von Gleichbehandlung und Transparenz zu ge-
stalten. Dies gilt auch bei der Vergabe von 6ffentlichen Auftrdgen, deren geschatzter Auftrags- oder Vertragswert
ohne Umsatzsteuer unterhalb der jeweils geltenden Schwellenwerte nach § 106 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245) in der je-
weils geltenden Fassung liegt. Die Geltung héherrangiger Vorschriften sowie der Vorschriften fur die Vergabe von
offentlichen Auftragen, deren geschatzter Auftrags- oder Vertragswert die in Satz 2 genannten Schwellenwerte
erreicht, bleibt unberihrt.

(2) Die Gemeinde selbst darf weitere Vergaberegelungen nur durch den Beschluss einer Satzung erlassen.

Mit dieser Regelung wirden alle landesrechtlichen Wertgrenzen fir kommunale Vergabeverfahren aufgehoben.
Kommunen waren nach Inkrafttreten grundsétzlich erst ab Erreichen der europaischen Schwellenwerte verpflich-
tet, formlich auszuschreiben.

Pflicht zur Anwendung von UVgO und VOB/A entfallt

Mit der Gesetzesanderung ist 8 26 Kommunalhaushaltsverordnung Nordrhein-Westfalen aufzuheben, was Artikel
9 des Gesetzentwurfs vorsieht. Die Pflicht fiir Kommunen, im Unterschwellenbereich bei der Vergabe von Auftra-
gen Uber Bauleistungen die VOB/A (Abschnitt 1) und bei Auftragen tUber Liefer- und Dienstleistungen die bundes-
rechtliche Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) grundsatzlich anzuwenden, entfallt also.

Die Regelung, wonach Kommunen Auftrage nur zu Marktpreisen erteilen durfen, sei laut der Landesregierung be-
reits durch die Allgemeinen Haushaltsgrundsétze in § 75 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
beriicksichtigt.

§ 75a Absatz 1 wirde dann die Pflicht einer Gemeinde regeln, die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge — vorbehaltlich
anderer Rechtsvorschriften — wirtschaftlich, effizient und sparsam unter Beachtung der Grundséatze von Gleichbe-
handlung und Transparenz zu gestalten. Das Recht auf ein diskriminierungsfreies und transparentes Verfahren
ergébe sich bereits insbesondere aus Artikel 3 des Grundgesetzes. Hiernach wirden den Kommunen neben den
»LAllgemeinen Vergabegrundsatzen® im EU-Unterschwellenbereich keine weiteren Pflichten auferlegt.
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»Schweizer Modell*
Mit dem Wegfall der Bindung kommunaler Ausschreibungen an die VOB/A wird dem Normengeber zufolge in
Nordrhein-Westfalen das sogenannte ,Schweizer Modell* umgesetzt:

Auch in der Schweiz erhélt die Bieterin oder der Bieter mit dem wirtschaftlichsten Angebot den Zuschlag. Damit ist
nicht immer der niedrigste Angebotspreis verbunden. Kriterien wie Qualitat, ZweckmaRigkeit und Betriebskosten
kénnen durch die Kommune vorgegeben und damit berlcksichtigt werden.

Dadurch soll die Qualitéat einer Leistung im Rahmen einer kommunalen Ausschreibung wieder ein hdheres Ge-
wicht bekommen.

Mehr Vorgaben bleiben mdéglich
Nordrhein-westfalische Kommunen erhalten hiernach kiinftig vergaberechtlich ebenso viel Handlungsfreiheit wie
ihre Tochtergesellschaften. Das sei ein erheblicher Beitrag zum Birokratieabbau.

Nach § 75a Absatz 2 dirfen die Kommunen aber weiterhin drtliche Vergaberegelungen erlassen, die ortlich ein
héheres Anforderungsniveau als einen Globalverweis auf Gleichbehandlung und Transparenz festlegen. Eine sol-
che Selbstbeschréankung habe aber im Wege des Satzungsbeschlusses zu erfolgen.

So soll der Rat in die Lage versetzt werden, sich mit dem eigenen Regelungswerk auseinanderzusetzen und dar-
Uber zu entscheiden, ob und inwieweit in einem ortlichen Regelungswerk mehr Vorgaben als dann gesetzlich
zwingend erforderlich vorgesehen werden soll.

Anderung der Kommunalunternehmensverordnung
In der Folge ist § 8 Anwendung der Vergabegrundsatze der Kommunalunternehmensverordnung zu andern, was
der Gesetzentwurf unter Artikel 10 vorsieht. Er hat im Entwurf den folgenden Wortlaut:

Kommunalunternehmen haben Vergaben von 6ffentlichen Auftrégen vorbehaltlich anderweitiger Rechtsvorschrif-
ten wirtschaftlich, effizient und sparsam unter Beachtung der Grundséatze von Gleichbehandlung und Transparenz
Zu gestalten, soweit die Auftragsvergabe der Erflllung von durch Satzung Ubertragenen hoheitlichen Aufgaben

aus den in § 107 Absatz 2 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen angefiihrten Bereichen dient.

Dies gilt auch bei der Vergabe von 6ffentlichen Auftragen, deren geschatzter Auftrags- oder Vertragswert ohne
Umsatzsteuer unterhalb der jeweils geltenden Schwellenwerte nach § 106 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbe-
schréankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245) in der jeweils gel-
tenden Fassung liegt.

Inkrafttreten

Einzelne Artikel bzw. Nummern des Gesetzentwurfs sollen mit Beginn der neuen Wahlperiode, also nach den am
14. September 2025 stattfindenden Kommunalwahlen in Kraft treten. Dies gilt nicht fir die vergaberelevanten Teile
des Entwurfs, die am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten sollen.

Quelle: Wolf Witte in cosinex Blog. URL: https://csx.de/K7X3F.
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O Veranstaltungen

22.05.2025: 16. Vergaberechtstag Brandenburg in Potsdam

Der 16. Vergaberechtstag Brandenburg wird am 22.05.2025 von 09:00 Uhr bis 17:15 Uhr (Einlass ab 8:00 Uhr)
in den Raumlichkeiten der IHK Potsdam, Breite Str. 2 a-c, 14467 Potsdam, stattfinden.

Wir freuen uns sehr, wieder renommierte Experten gewonnen zu haben, die Uiber folgende aktuelle und praxis-
nahe Themen rund um das Vergaberecht referieren und mit Ihnen diskutieren werden. Die genaue Tagesordnung
steht aktuell noch nicht fest.

Die Markterkundung — Bewahrte Praxis und haufige Fehlerquellen
Herr Rechtsanwalt Norbert Dippel, Fachanwalt fir Vergaberecht in Bonn und Syndikusrechtsanwalt der cosinex
GmbH

Keine Angst vor Nachhaltigkeit!
Herr Rechtsanwalt Alik Dérn LL.M. (Nottingham), Fachanwalt fir Vergaberecht, Partner bei Friedrich Graf von
Westphalen in Frankfurt/Main

Vortrag zur Angebotswertung — genauer Titel steht noch nicht fest
Herr Rechtsanwalt Dr. Wolfram Krohn, MPA (Harvard) Partner im Berliner Biiro von Dentons

3-2-1 Zuschlag: Direkt oder darf’s ein bisschen Wettbewerb sein?
Frau Rechtsanwaltin Prof. Dr. Susanne Mertens, LL.M. — u.a. Fachanwaltin fir Vergaberecht in Potsdam und Ho-
norarprofessorin flir Bau- und Vergaberecht an der Bergischen Universitat Wuppertal

Formulare bei der Vergabe von Bauleistungen: Augen auf bei der Auswah!!
Herr Rechtsanwalt Dr. Thomas Mestwerdt, Fachanwalt fir Vergaberecht und Grindungspartner der Kanzlei MD
Rechtsanwaélte in Potsdam

Die Leistungsbeschreibung — das zentrale Steuerungsinstrument des Auftraggebers
Herr J6rg Wiedemann — Richter am Oberlandesgericht Naumburg und Mitglied im Vergabesenat

Weitere Informationen erhalten Sie Uber diesen Link.

01.04.2025: Hybridveranstaltung in Potsdam: Die Auswahl des wirtschaftlichsten Angebots — rechtssicher,
praktikabel und zielgenau — geht das?

Ihr Referent: Jérg Wiedemann, Richter am Oberlandesgericht Naumburg, Mitglied des Vergabesenats

il

Herr J6rg Wiedemann ist seit 1998 Richter am Oberlandesgericht Naumburg und dort seit 1999 Mitglied im Verga-
besenat. Er ist auRerdem im Zivilsenat mit ausschlieRlicher Zustandigkeit fur Streitigkeiten im Kontext mit Verga-
beverfahren — ober- und unterhalb der Schwellenwerte — sowie mit den Leistungen der Architekten und Ingenieure
sowie mit Bauleistungen tatig.
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Datum: 01.04.2025
Uhrzeit: 10:00 bis ca. 16:00 Uhr
Ort in Prasenz: HWK Potsdam, Charlottenstrafle 34, 14467 Potsdam

Dieses Seminar wird in Prédsenz und online durchgefiihrt. Als technische Lésung wird die Online-Seminar-Soft-
ware Microsoft Teams eingesetzt.

Seminarinhalte:
Guter Anfang: Bewusste Auswahl der Zuschlagskriterien
= Zuschlagskriterien als ein Steuerungselement im Vergabeverfahren
=  Gestaltungsspielraume und Grenzen fir die Auswabhl
= Sensibler Umgang mit Gutezeichen und Filtern
= Methoden der Einzelbewertung an konkreten Beispielen der Ausschreibung von Bau-, Liefer- und Dienst-
leistungen
Der ,Knackpunkt®: Methoden der Zusammenfiihrung der Einzelbewertungen
= Betriebswirtschaftlicher und haushaltsrechtlicher Hintergrund der Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
= Vorstellung praxisrelevanter Gewichtungs- und Bewertungsmethoden an konkreten Beispielen — mathe-
matischer Hintergrund und Fehlerquellen
= Notwendige, aber auch ausreichende Transparenz von Bewertungssystemen in der Rechtsprechung
Die Kir: Durchfihrung der Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Angebote
» Formvorschriften (eKommunikation) und Bewertungen von Prasentationen, Mustern, Testverfahren
= Wahrung der Objektivitat bei Bewertung von Konzepten u.&.
= Zuléssigkeit eines Losentscheids
= Anforderungen an die Dokumentation im Lichte der aktuellen Rechtsprechung

Weitere Informationen erhalten Sie lber diesen Link.

08.04.2025: Einstieg in das Vergaberecht — Theorie und Praxis (Vergabemarktplatz Brandenburg)

Ihre Referentin: Petra Bachmann, Rechtsanwaéltin und Geschaftsfuhrerin der Auftragsberatungsstelle
Brandenburg.

Das Seminar richtet sich an Teilnehmer ohne oder mit wenig Erfahrung im Vergaberecht.

Es wird ein Uberblick Gber die verschiedenen Verfahrensarten und deren rechtssichere Anwendung mit Beispielen
aus der Praxis gegeben.

Im Praxisteil wird gemeinsam mit den Teilnehmern ein Vergabeverfahren auf dem Vergabemarktplatz Branden-
burg angelegt

Datum: 08.04.2025
Uhrzeit: 10:00 bis ca. 16:00 Uhr
Seminarort: IHK Ostbrandenburg, Puschkinstral3e 12 b, 15236 Frankfurt (Oder)

Seminarinhalte:

Grundlagen des Vergaberechts
Ablauf eines Vergabeverfahrens
Vorbereitung einer Ausschreibung
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Erstellung der Vergabeunterlagen
Veroffentlichung der Bekanntmachung
Angebotswertung und Zuschlagserteilung
Vergabedokumentation

Verfahren auf dem VMP

Weitere Informationen erhalten Sie hier.

09.04.2025: Rechtssichere Vergabe von Bauleistungen

lhr Referent: Rechtsanwalt Dr. Thomas Mestwerdt

'\l‘;}“@l’

Herr Dr. Thomas Mestwerdt ist Fachanwalt fiir Vergaberecht und Griindungspartner der Kanzlei MD Rechtsan-
walte in Potsdam. Sein Schwerpunkt liegt im Vergaberecht und 6ffentlichen Wirtschaftsrecht. Sein Tatigkeitsbe-
reich umfasst die vergaberechtliche Beratung und Begleitung von Auftraggebern bei Vergabeverfahren sowie de-
ren Vertretung in Nachprifungsverfahren vor den Vergabekammern und Oberlandesgerichten. Herr Dr. Mestwerdt
halt Vortrage zu allen aktuellen Themen im Vergabe- und im Zuwendungsrecht. Er verétffentlicht regelmaRig zu
vergaberechtlichen Themen und ist u.a. Autor bzw. Mitautor des Praxiskommentars zur VOB/A, des Beck’schen
Formularhandbuchs und des Minchener Kommentars.

Das Seminar gibt einen Uberblick tiber Bauvergaben und widmet sich insbesondere den Themen Vorbereitung der
Vergabe, Angebotsprifung und Wertung sowie Beendigung des Vergabeverfahrens. Auch praxisrelevante Tipps
kommen nicht zu kurz.

Datum: 09.04.2025
Uhrzeit: 10:00 bis ca. 16:00 Uhr
Ort: HWK Cottbus, Altmarkt 17, 03046 Cottbus

Seminarinhalte:
Einfihrung

e Grundlagen des Vergaberechts

e Grundséatze des Vergaberechts

e Uberblick VOB/A 2019
Vorbereitung der Vergabe

e Bestimmung des Beschaffungsgegenstandes

e Wahl der richtigen Vergabeverfahrensart

e Anforderungen an die Leistungsbeschreibung

e Festlegung der Eignungs- und Zuschlagskriterien
Angebotsprifung und Wertung

e Formale Angebotsprifung

¢ Umgang mit ungewthnlich niedrigen Angeboten
Beendigung des Vergabeverfahrens

e Zuschlagserteilung

o Aufhebung des Verfahrens

Weitere Informationen erhalten Sie hier.
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12.06.2025: Eignungsprufung meistern: Essentials und aktuelle Rechtsprechung

Ilhre Referentin: Prof. Dr. Susanne Mertens

e

9

Prof. Dr. Mertens ist Fachanwaéltin fur Vergaberecht, Fachanwaltin fir Bau- und Architektenrecht und Fachanwaltin
fur Informationstechnologierecht und Inhaberin einer Honorarprofessur fir Bauvertrags- und Vergaberecht an der
Bergischen Universitat Wuppertal. Sie ist seit Uber 20 Jahren Rechtsanwaltin und Spezialistin fur den Public Sec-
tor. Ihre Beratungspraxis ist auf die Begleitung und juristische Steuerung komplexer Projekte der 6ffentlichen Hand
und ihrer Unternehmen fokussiert.

Datum: 12.06.2025
Uhrzeit: 10:00 bis ca. 16:00 Uhr
Seminarort: IHK Cottbus, Goethestr. 1, 03046 Cottbus

Seminarinhalte:

In der komplexen Welt der 6ffentlichen Auftragsvergabe ist die Eignungsprifung ein entscheidender Meilenstein.
Dieses Seminar vermittelt Ihnen das nétige Ristzeug, um diese Herausforderung zu meistern und Ihre Vergaben
kiinftig noch effizienter und zielgerichteter zu gestalten. Die Veranstaltung richtet sich an alle, die in Vergabestel-
len tatig sind und ihre Fahigkeiten in der Eignungsprifung auf das nachste Level heben mochten.

Begrifung und Einflihrung
Grundlagen der Eignungsprifung
e Rechtliche Grundlagen (GWB, VgV, UVgO, VOB/A, SektVO)
e Bedeutung der Eignungspriifung und Abgrenzung zur Leistungsbeschreibung und Zuschlagskriterien
Eignungskriterien
e Arten von Eignungskriterien (Befahigung, Leistungsfahigkeit, Ausschlussgriinde)
¢ Festlegung geeigneter und angemessener Kriterien
e Besonderheiten bei verschiedenen Vergabeverfahren
Nachweisfiihrung und Priifung
¢ Eignungsnachweise und deren Bewertung
¢ Umgang mit unvollstandigen oder zweifelhaften Nachweisen
Besondere Aspekte und Herausforderungen
e Eignungsprifung bei Bietergemeinschaften und Unterauftragnehmern
e Selbstreinigung und Rehabilitierung von Unternehmen
Abschlussdiskussion

Weitere Informationen erhalten Sie hier.

lhr Ansprechpartner fir alle vorstehenden Veranstaltungen:
Marco Zimmermann, marco.zimmermann@abst-brandenburg.de, 0331 95 12 90 95
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April 2025: Hackathon 5*5

Seminarort co:hub66 Saarbrucken

Termin Anfang April 2025 Online-Onboarding mit Pitch der Challenges
Veranstaltung 29.04.2025, 09:00 — 17:00 Uhr

Referenten Workshop mit Experten der Branche/Moderation durch die DLG Bau Saar
Teilnahme Kostenlos

Unter dem Motto ,Zukunft des Weiterbauens und Sanierens® veranstalten W.A.V.E. und Twin4Resilience am 29.
April 2025 einen innovativen Hackathon. Ziel ist es, digitale, kooperative und nachhaltige Losungen fir Heraus-
forderungen im Bereich Bauen und Sanieren zu entwickeln. Angesichts des Klimawandels und der begrenzten
Ressourcen ist es entscheidend, bestehende Gebaude effizienter zu gestalten und neue Bauprojekte nachhaltig
umzusetzen.

Die Veranstaltung richtet sich an alle Interessierten im Bereich nachhaltiges Bauen, &ffentliche Auftraggeber und
Unternehmen, Fachleute aus der nachhaltigen Beschaffung sowie inshesondere auch an Akteure der Holz- und
Baubranche in der GroR3region. Durch energieeffiziente Sanierungen kdnnen wir den CO,-Ausstol3 erheblich re-
duzieren, Betriebskosten senken und unseren ¢kologischen Ful3abdruck verringern. Ein zentraler Aspekt des
Hackathons ist unter anderem die Vergabe- und Auftragsbeschaffung in der Holz- und Baubranche.

Ablauf des Hackathons

Anfang April 2025 Online-Onboarding mit Pitch der Challenges
29. April 2025 Hackathon 5*5 — zwei Arbeitsessions a 2,5 Stunden in interdisziplindren Teams
Finale Préasentation der Ergebnisse

Die Themen fiur die Challenges werden am Online-Pitching Anfang April 2025 vorgestellt. Am Hackathon-Tag
werden die Herausforderungen auf Postern prasentiert, gefolgt von Gruppenarbeiten zur Entwicklung von Losun-
gen.

W.A.V.E. hat das Ziel, die Holz- und Baubranche in der Grof3region weiterzuentwickeln und die regionale Wert-
schopfungskette zu starken. Gemeinsam mit einem Netzwerk von 29 Partnern setzen wir uns fir Innovationen
und Digitalisierung im Sektor ein.

Nutzen Sie diese Gelegenheit, um |hre Herausforderungen im Bereich ,Weiterbauen und Sanieren einzubringen,
Ihr Netzwerk zu erweitern und aktiv an der Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft mitzuwirken.

Weitere Informationen unter: https://www.k8.design/archive/5-mal-5

Ihre Ansprechpartner:
Michael Friedrich: michael.friedrich@dlg-saar.de
Karolin Schadt: karolin.schadt@dlg-saar.de

Newsletter der Stéandigen Konferenz der Auftragsberatungsstellen — lhrem Partner bei 6ffentlichen Auftragen
Ausgabe Marz 2025


https://www.k8.design/archive/5-mal-5
mailto:michael.friedrich@dlg-saar.de
mailto:karolin.schadt@dlg-saar.de

